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プロサッカーリーグ（以下、J リーグ）は、当初 10 チームしかリーグ傘下にいなかったが、
















少したという報告もある（笹川スポーツ財団、2014）。図 1 及び図 2 は、J リーグディビ
ジョン 2（以下、J2）とｂｊリーグの 1 試合あたりの平均観客動員数を示している。2 つ
の図が示すように、1 試合当たりの平均入場者数は減少傾向あるいは頭打ちの状況にある
ことが伺える。さらに、1 チームあたり年間入場料収入の平均を概観すると、J リーグデ















図 1  J2 平均観客動員数（J リーグホームページより筆者作成） 
 
 











































































ることに注力していると述べられている（Fornell and Wernerfelt, 1987）。さらに、提供
されたサービスや商品・経験に対しての満足は、商品に対するロイヤリティの向上に繋が
り、その商品に対するロイヤリティが形成されると、購買行動が「習慣化」されると言わ
れている（Blackwell et al., 2006）。そのフェーズに至ると、なかなか競合する他の商品を






















































































観戦する際、行動を妨害・邪魔する要因」と定義されている（Kim and Trail, 2010）。 
 他方、リスク（risk）はスポーツツーリズム研究や消費者行動研究においては、制約と







パフォーマンスの 5 つのリスクを明らかにした。しかしながら、Carroll et al.（2014）の
研究の調査対象者は、質問項目として援用されたリスクについて、7 段階リッカート尺度






し、バリアは「レジャー活動への参加を邪魔する、すべての要因」（Crawford and Godbey, 
1987）と定義されており、リスクとバリアは最終的に、参加を中断・中止が行動のアウト













































































































定の活動への参加を妨げる様々な要因のことを指す（Searle and Jackson, 1985）。これら





















おり、その後も多くの研究者によって引用されている（Crawford et al., 1991; Hinch et al., 
2005: Jackson et al., 1993; Shaw et al., 1991）。Crawford and Godbey（1987）の研究で
は、レジャー活動参加へのニーズを認知してから参加するまでのプロセスで、人が知覚す
る制約要因を、個人内（intrapersonal）、個人間（interpersonal）、構造的（structural）










ジメントしやすい制約要因であると言われている（Alexandris and Carroll, 1997a; Trail 
et al., 2008）。この構造的制約要因を乗り越えると、活動に参加するという決定がされる。




レジャー趣向 個人間適合 参加（不参加） 





図 6 レジャー活動における制約要因の階層的モデル 























表 1 制約要因一覧 
著者 制約要因 
McGuire（1984） 外的要因 時間 承認 才能 身体的余裕  
Henderson and 
Stalnker （1988） 
時間 金銭的 施設 
家族の事情 無認識 興味 
意思決定 身体的イメージ 技術 
社会的不適正   
Backman（1991） 個人的 社会的 金銭的 交通 プロモーション  
Jackson（1993） 社会的隔離 アクセス 個人的 コスト 時間的 施設 
Raymore et al. 
（1993） 個人内 個人間 構造的 
Jackson and 
Henderson（1995） 
社会的・地理的隔離 交通・コスト 技術不足 
施設 家族・仕事の都合  
Alexandris and 
Carroll（1997a, b） 
心理的 知識不足 施設 
アクセス 興味がない 同伴者の不在 








すいと結論づけている（Alexandris and Carroll, 1997a; Jackson and Henderson, 1995）。
特に女性は恥ずかしさや自意識といった、参加する際の心理的障害を含む「個人内」にあ
る制約要因や、一緒に活動する友人がいない、家庭内の仕事で忙しいといった「個人間」

























め（Jackson et al., 1993）、制約要因はバリア（barrier）と同義のものとされていた。確
かに、複数の研究では制約要因が参加行動を妨害、邪魔をしているという指摘もあるが
（Carroll and Alexandris, 1997; Raymore et al., 1993）、制約要因から参加の間にネガテ
ィブな関係が存在することに疑問を呈している研究も複数あり（Kay and Jackson, 1991; 
Shaw et al., 1991）、さらに「参加」と「制約」の 2 変数のみで両者の関係性を検証する
には限界があると指摘されているのも事実である（Carroll and Alexandris, 1997）。また、
実際にレジャー活動への参加頻度の高い参加者も、制約要因を知覚していることが明らか
にされており（Alexandris and Carroll, 1997b）、Carroll and Alexandris（1997）もレジ
ャー活動に参加する行動をとるということは、何も制約要因を知覚していないのではなく、
それらをなんらかの形で乗り越えていることだと強調している。制約要因は他の変数と相
互に作用することによって、行動を修正すると言われており（Jackson et al., 1993）、こ
れをネゴシエート（negotiate）と呼び、自分の中で制約要因に対して折り合いをつけて、
 25
行動を決定していると述べている（Jackson et al., 1993）。さらに、参加者がどのような
要因が働いて制約要因を打ち消すのかを理解することは、実務レベルにおいても重要であ





めの「動機」が制約要因と強く影響していることも指摘されており（Alexandris et al., 
2002）、制約要因と動機は同時に研究されるべきであることが指摘されている。実際、レ
ジャー活動参加への動機が強いほど、知覚している制約要因を排除して、参加につなげる





                    




レジャー趣向 個人間適合 参加レベル 






れた項目は、表 2 に記載されている通りである。 
 
表 2 ネゴシエーションの質問項目 
因子 項目 
Time Management 
I try to teach my kids to be more responsible and help with things 
I cut short the activity session 
I get up earlier or stay up a later to increase fitness and recreation 
time 
Skill Acquisition 
I learn new activities 
I swallow my pride and do the best I can 
I ask for help with the required skills 
Interpersonal  
Coordination 
I try to find people with similar interests 
I participate in activities with people of the same gender 
I try to find people to do activities with 
Financial 
I try to budget my money 
I have just learned to live within my means 
I improvise with the equipment and/or clothes I have 
 













図 8 Hubbard and Mannell（2001）研究結果 
 






あることを指摘している点や（Hubbard and Mannell, 2001）、モデルを用いた研究では
なく、一つひとつの制約要因とネゴシエーション変数の関係性を検証していくことが望ま
しいという指摘もある（Son et al., 2008b）。 
 これまでのネゴシエーションプロセスを検証した研究においては、動機を用いた研究が
行われていたが、継続的な参加を説明するのは動機ではないと指摘する研究もあるにも関





























図 9 Alexandris et al.（2011）で検証されたモデル図 
 
























発は行われていないものの、レジャー研究の概念を援用し、性別（Trail et al., 2008; 
Yamashita and Harada, 2015）や年齢（Yamashita and Harada, 2015）、観戦者が所持
しているチケットの種別（Casper et al., 2009）、ファン歴や知覚している心理的･行動的
ロイヤリティ（Yamashita and Harada, 2015）によって知覚している制約要因が異なる
ことを実証している。性別によって知覚している制約要因が異なることを明らかにした

















































ため（Casper et al., 2009）、そもそも心理的変数がネゴシエーション変数として、制約要
因を緩和、中和させる役割を果たしているのかは、因果関係やモデルで解明できるかは定
かではない。また、レジャー活動への継続性を測定する項目として、動機ではなく、態度









に好意を抱けば抱くほど、それへの意味合いを強める」（Wallendorf and Arnould, 1988）
と定義し、場所への愛着（Rubinstein and Parmelee, 1992）や、セレブリティへの愛着
（Adams-Price and Greene, 1990）、地域愛着と観戦行動の関係性（二宮、2010）といっ
たように、幅広い分野で研究が進められている。スポーツマーケティング領域でも、消費
者のスポーツ商品に対する愛着を理解することは、スポーツ消費行動を理解するための鍵
となると言われ（Robinson and Trail, 2005）、愛着をテーマとした研究は多く行われてき
ている。スポーツ観戦者を対象とした愛着研究においては、チームに対する愛着がどのよ
うに形成されていくのかや（Funk and James, 2001）、チームアイデンティフィケーショ
 34
ンという言葉を用いてチームへの愛着が説明されている（Matsuoka et al., 2003）。しかし、
スポーツ観戦者の抱く愛着に関しては、チームへの愛着以外にも複数あることが他の研究
で指摘されており（Funk et al., 2000; Robinson and Trail, 2005）、これを Points of 
Attachment（以下、PA）という。観戦者が知覚している PA には、大きく、選手、チー
ム、コーチ、コミュニティ、競技、大学、競技レベルの 7 種類あると指摘されている
（Robinson and Trail., 2005）。本研究では、その中でもとりわけ多くの研究が行われてい
る「チームへの愛着」に注目することとした。 
 チームへの愛着とは、観戦者個人がクラブに対して形成するサポーターとしての心理的

























られており（McDougall and Levseque, 2000）、顧客満足や行動意図といった従属変数を
説明する際にも、説明力の高い変数として認識されている（Cronin et al., 2000）。 
 価値は多くの研究において用いられている概念であり、特にサービスクオリティの文脈



















たいという意図につがなることが示唆された（Kwon et al., 2007）。 





























 調整変数とは、2 つの変数間の関係に強弱を与える第 3 の変数であり（Bem, 1972）、そ



































































Carroll, 1997a; Alexandris and Carroll, 1997b; Jackson and Henderson, 1995; Raymore 








した制約要因研究で用いられた項目（Carroll, 2009; Carroll and Alexandris, 1997; 
Casper et al., 2009; Henderson and Stalnker, 1988; Jackson and Henderson, 2009; Kim 













































表 3 9 カテゴリー32 項目からなる構造的制約要因の測定項目 
因子名 定義 項目 












































9 天候 試合日当日の自然環境 31 天候が悪い 32 気温が適温ではない 
削除された項目：「一緒に観戦してくれる同伴者がいない」、「友人と別の予定が入っている」、 
        「家族がサッカー観戦に興味がない」、「ラジオ放送されていない」、 














表 4 調査概要（研究Ⅰ） 
日程 調査場所 回収数 有効回答数 有効回答率 
2013 年 6 月 29 日（土） 関東地方にホームタウンを持つ J2 所属チーム A 381 298 77.95% 
2013 年 7 月 27 日（土） 関東地方にホームタウンを持つ J2 所属チーム B 448 314 70.09% 
 
 本研究では、J2 観戦者の知覚している制約要因を包括的に検証するため、2 つの調査で




荷量（λ≧.50, Hair et al., 2010）及び平均分散抽出（Average Variance Extracted: AVE）
 46
（AVE≧.40, Verhoef et al., 2002）を算出した。さらに、信頼性検証には、Construct 
Reliability（CR≧.60, Bagozzi and Yi, 1988）とクロンバックのα係数（α≧.50, 小塩、
2012）を用いた。弁別的妥当性を検証するため、因子間相関係数の平方と AVE を比較し
た。弁別的妥当性を担保するには、算出された因子間相関係数の平方が AVE を下回って
いればいいとされている（Hair et al., 2010）。なお、確認的因子分析の分析方法として、
最尤法を用いた。尺度のモデル適合度を測定する指標として、CMIN/df≦5（Bollen, 1989）、
CFI≧.90（Hair et al., 2010）、RMSEA≦.080（Brown, 2006）を採用した。なお、分析
には IBM社のSPSS Statistics Version 22.0及びAmos Statistics Version 22.0を用いた。 
第３項 調査結果 
 分析に用いたサンプルの特性は表 5 に示す通りである。性別の割合としては、男性が多
く（68.1％）、年齢も 30 代及び 40 代の観戦者が多くの割合を占めていることが分かった。
また、昨シーズンの観戦頻度は 11.15 回であり、過去の J リーグ観戦者調査と比較して、
同様の傾向であった（2012 年 12.5 回、2013 年 13.0 回、2014 年 12.4 回）。 
 
表 5 サンプル属性（研究Ⅰ） 
項目 n % 項目 n % 
性別 





0 回 66 13.5 




10 代 53 8.7 6〜10 回 89 18.2 
20 代 102 16.7 11〜15 回 64 13.1 
30 代 174 28.6 16〜21 回 172 35.2 
40 代 160 26.3 所要時間 平均 57.81 分 
50 代 81 13.3 同伴人数 平均 2.38 人 







荷量が 1 を超えていたため、削除を行い、それに伴い、駐車場因子に残った 1 項目の「駐
車しにくい」も削除した。次に、「代替活動」因子の項目である「仕事・学校の予定が入っ
ている」（.26）と「コアプロダクト」因子内に含まれている「対戦相手の評判が悪い」（.43）













表 6 確認的因子分析の結果 1（サンプル A） 
因子名 項目 λ M SD 
1 代替活動 
1 仕事・学校の予定が入っている .26 5.03 2.10 
2 他に行いたいレジャー活動がある .87 2.62 1.76 
3 他に行いたいスポーツがある .88 2.39 1.68 
4 スケジュールが合わない .58 3.70 2.23 
5 他のスポーツを観戦する .76 2.27 1.66 
6 家族と過ごす .67 2.76 1.87 
2 ハード面 
7 座席の位置が悪い .65 2.52 1.73 
8 施設が混んでいる .76 2.41 1.67 
9 スタジアムの設備が不十分 .73 2.98 1.93 
10 トイレが汚い .84 2.74 1.91 
11 トイレが混雑している .87 2.83 1.90 
3 ソフト面 
12 スタッフの対応が悪い .62 2.89 1.96 
13 試合前のイベントがない .82 2.40 1.76 
14 チケットの特典がついていない .76 2.57 1.80 
15 サッカーの試合がテレビ放映される .70 2.54 1.91 
4 コスト 
16 試合にかかる費用が払えない .56 3.04 1.99 
17 チケットが無料でもらえない .59 2.50 1.90 
18 売店で売られている商品価格が高い .57 3.22 1.98 
19 交通にかかる費用を払えない .70 2.48 1.79 
5 アクセス 
20 家からスタジアムまでの距離が遠い .59 4.28 2.12 
21 スタジアムまでの利便性が悪い .89 3.75 2.07 
22 スタジアムまでのアクセスに時間がかかる .93 3.71 2.08 
23 自宅からスタジアムまでのアクセス方法がない .55 2.86 2.17 
6 コア プロダクト 
24 応援しているチームのパフォーマンスが悪い .86 3.23 1.98 
25 応援しているチームの今シーズンの成績が悪い .80 3.57 2.16 
26 対戦相手の評判が悪い .43 2.15 1.52 
7 駐車場 27 駐車場からスタジアムまでが遠い 1.04 4.13 2.25 28 駐車しにくい .83 4.23 2.30 
8 知識不足 29 試合に関する情報が得られない .80 2.35 1.60 30 サッカーに関する知識なし .72 2.17 1.66 




























CON_2 .72 - 
CON_3 .61 .81 - 
CON_4 .77 .71 .70 - 
CON_5 .52 .59 .50 .64 - 
CON_6 .45 .44 .52 .56 .39 - 
CON_7 .11 .17 .15 .03 .25 .29 - 
CON_8 .78 .83 .87 .79 .51 .58 .16 - 
CON_9 .71 .76 .65 .84 .76 .53 .16 .76 - 
Note: CON_1:代替活動 CON_2:ハード面 CON_3:ソフト面 CON_4:コスト CON_5:アク
セス CON_6:コアプロダクト CON_7:駐車場 CON_8:知識不足 CON_9:天候 
 
これら、計 6 項目を削除し、再度最尤法を用いた確認的因子分析を行った結果が、表 8












表 8 確認的因子分析の結果 2（サンプル A） 
因子名 項目 λ M SD 
1 代替活動 
1 他に行いたいレジャー活動がある .87 2.62 1.76 
2 他に行いたいスポーツがある .89 2.39 1.68 
3 スケジュールが合わない .57 3.70 2.23 
4 他のスポーツを観戦する .75 2.27 1.66 
5 家族と過ごす .66 2.76 1.87 
2 ハード面 
6 座席の位置が悪い .64 2.52 1.73 
7 施設が混んでいる .76 2.41 1.67 
8 スタジアムの設備が不十分 .73 2.98 1.93 
9 トイレが汚い .84 2.74 1.91 
10 トイレが混雑している .88 2.83 1.90 
3 ソフト面 
11 スタッフの対応が悪い .62 2.89 1.96 
12 試合前のイベントがない .83 2.40 1.76 
13 チケットの特典がついていない .75 2.57 1.80 
14 サッカーの試合がテレビ放映される .70 2.54 1.91 
4 コスト 
15 試合にかかる費用が払えない .57 3.04 1.99 
16 チケットが無料でもらえない .59 2.50 1.90 
17 売店で売られている商品価格が高い .55 3.22 1.98 
18 交通にかかる費用を払えない .72 2.48 1.79 
5 アクセス 
19 家からスタジアムまでの距離が遠い .59 4.28 2.12 
20 スタジアムまでの利便性が悪い .88 3.75 2.07 
21 スタジアムまでのアクセスに時間がかかる .94 3.71 2.08 
22 自宅からスタジアムまでのアクセス方法がない .55 2.86 2.17 
6 コア プロダクト 
23 応援しているチームのパフォーマンスが悪い .91 3.23 1.98 
24 応援しているチームの今シーズンの成績が悪い .78 3.57 2.16 
7 天候 25 天候が悪い .57 3.89 2.03 26 気温が適温ではない .73 3.05 1.87 







観戦にとって重要な要因であることが示されていることから（Trail et al., 2008; 
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Yamashita and Harada, 2015）、以後の分析にも用いることとした。次に各因子の収束的
妥当性を検証するため、AVE を算出した結果、「代替活動」、「ハード面」、「ソフト面」、「ア
クセス」、「コアプロダクト」の 5 因子が基準値.50（Fornell and Larcker, 1981）を上回っ
ていた。残りの「コスト」（.42）と「天候」（.40）のみが.50 を下回っていたものの、基準

















表 9 確認的因子分析の結果 3（サンプル B） 
因子名 項目 λ M SD AVE CR α 
1 代替活動 
1 他に行いたいレジャー活動がある .85 2.60 1.76 
.55 .63 .85 
2 他に行いたいスポーツがある .83 2.20 1.66 
3 スケジュールが合わない .56 3.56 2.21 
4 他のスポーツを観戦する .75 1.63 1.22 
5 家族と過ごす .68 2.52 1.78 
2 ハード面 
6 座席の位置が悪い .51 2.37 1.68 
.55 .64 .87 
7 施設が混んでいる .64 2.28 1.65 
8 スタジアムの設備が不十分 .59 3.00 2.00 
9 トイレが汚い .92 2.90 2.04 
10 トイレが混雑している .95 2.92 2.01 
3 ソフト面 
11 スタッフの対応が悪い .45 3.04 2.13 
.50 .50 .79 12 試合前のイベントがない .80 2.32 1.80 
13 チケットの特典がついていない .83 2.59 1.95 
14 サッカーの試合がテレビ放映される .69 2.38 1.80 
4 コスト 
15 試合にかかる費用が払えない .68 2.95 1.93 
.42 .45 .70 16 チケットが無料でもらえない .56 2.45 1.90 17 売店で売られている商品価格が高い .57 2.96 1.86 
18 交通にかかる費用を払えない .76 2.39 1.79 
5 アクセス 
19 家からスタジアムまでの距離が遠い .59 4.32 2.03 
.55 .51 .81 20 スタジアムまでの利便性が悪い .86 3.67 2.00 21 スタジアムまでのアクセスに時間がかかる .94 3.68 2.06 
22 スタジアムまでのアクセス方法がない .47 2.72 2.12 
6 コア 
プロダクト 
23 チームのパフォーマンスが悪い .87 3.15 1.94 .65 .45 .82 24 チームの今シーズンの成績が悪い .74 3.49 2.22 
7 天候 25 天候が悪い .57 3.90 1.94 .40 .28 .58 26 気温が適温ではない .69 2.89 1.81 









表 10 平均分散抽出と因子間相関係数平方の比較 
  CON_1 CON_2 CON_3 CON_4 CON_5 CON_6 CON_9 
CON_1 .55a 
CON_2 .31 .55b 
CON_3 .49 .32 .50c 
CON_4 .76 .28 .40 .42d 
CON_5 .18 .21 .12 .32 .55e 
CON_6 .24 .11 .31 .22 .07 .65f 
CON_9 .63 .34 .37 .78 .56 .35 .40g 
Note: a. 代替活動 AVE, b. ハード面 AVE, c. ソフト面 AVE, d. コスト AVE, f. アクセス
AVE, g. コアプロダクト AVE, f. 天候 AVE 







棄却されなかった（性別：Wilk’s Lamda=.98, F（7, 289）=.95, n.s.；年齢：Wilk’s Lamda=.98, 








表 11 平均値の比較（性別・年齢） 
性差 
（n=297） 
男性（n=203） 女性（n=94） t 値 
M SD M SD 
代替活動 2.75 1.48 2.34 1.33 2.28 
ハード面 2.75 1.55 2.56 1.36 1.02 
ソフト面 2.68 1.52 2.36 1.28 1.74 
コスト 2.76 1.41 2.51 1.36 1.45 
アクセス 3.63 1.64 3.53 1.57 .50 
コアプロ 3.42 1.99 3.10 1.64 1.46 
天候 3.44 1.58 3.30 1.54 .72 
年齢差 
（n=293） 
低群（13〜38 歳）（n=159） 高群（39〜68 歳）（n=134） t 値 
M SD M SD 
代替活動 2.71 1.45 2.54 1.45 1.02 
ハード面 2.72 1.51 2.67 1.49 .31 
ソフト面 2.65 1.44 2.50 1.47 .90 
コスト 2.78 1.42 2.58 1.35 1.24 
アクセス 3.65 1.65 3.57 1.59 .43 
コアプロ 3.28 1.86 3.37 1.91 .40 
天候 3.32 1.48 3.49 1.67 .92 





値（10.87 回）と標準偏差（7.743 回）を算出し、小塩（2013）に習い、低頻度（0〜6 回）、
中頻度（7〜14 回）、高頻度（15〜21 回）に分類をした。その後の検定には、Tukey 法を
用いて、平均値の比較分析を行った結果、「天候」因子のみで観戦頻度低群（3.69）と高群




表 12 平均値の比較（昨シーズン観戦回数） 
観戦頻度 
（n=239） 
低頻度（n=86） 中頻度（n=57） 高頻度（n=96） F 値 多重比較 M SD M SD M SD 
代替活動 2.86 1.45 2.78 1.34 2.39 1.43 2.82 n.s. 
ハード面 2.60 1.33 2.89 1.66 2.50 1.39 1.35 n.s. 
ソフト面 2.57 1.39 2.71 1.58 2.43 1.42 .67 n.s. 
コスト 2.90 1.34 2.73 1.45 2.43 1.35 2.81 n.s. 
アクセス 3.57 1.44 3.70 1.69 3.41 1.62 .61 n.s. 
コアプロダクト 3.39 1.69 3.73 1.93 3.22 2.05 1.29 n.s. 











る制約要因であり、中心概念であると指摘されている（Hinch et al., 2005）。その他の、「ソ
フト面」や「アクセス」、「コアプロダクト」、「天候」は、スポーツ観戦者を対象とした他
の研究でも類似した因子が抽出されていることから（Casper et al., 2009; Trail et al., 


















が多く、そのため、女性よりも比較的平均値が高かった可能性が考えられる。また Trail and 
Kim（2011）の「チームの成績」と類似する「コアプロダクト」でも男性の方が女性より
平均値が高い傾向にあることが分かった。これは、男性の方が女性よりも、「達成」因子が















































































表 13 調査概要（研究Ⅱ） 
日程 調査場所 回収数 有効回答数 有効回答率 
2015 年 4 月 11 日（土） 関東地方にホームタウンを持つ J2 所属チーム A 274 222 88.12% 







≧.50, Hair et al., 2010）及び平均分散抽出（Average Variance Extracted: AVE）（AVE
≧.40, Verhoef et al., 2002）を算出した。さらに、信頼性検証には、Construct Reliability
（CR≧.60, Bagozzi and Yi, 1988）とクロンバックのα係数（≧.50, 小塩、2012）を算出
した。弁別的妥当性を検証するため、因子間相関係数の平方と AVE を比較検討した。弁
別的妥当性は、算出された因子間相関係数の平方が AVE を下回っていればいいとされて
いる（Hair et al., 2010）。なお、確認的因子分析の分析方法として、最尤法を用いた。尺
度のモデル適合度を測定する指標として、CMIN/df≦5（Bollen, 1989）、CFI≧.90（Hair 
et al., 2010）、RMSEA≦.080（Brown, 2006）をそれぞれ採用した。なお、分析には IBM





 分析に用いたサンプル特性は表 14 の通りである。性別の割合として、男性の方が多く
（68.2％）、年齢も 30 から 50 代の観戦者が多くの割合を占めていることが分かった。ま
た、昨シーズンの観戦頻度は、13.60 回であり、過去の J リーグ観戦者調査と比較して、
同様の傾向であった（2012 年 12.5 回、2013 年 13.0 回、2014 年 12.4 回）。 
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表 14 サンプル属性（研究Ⅱ） 
項目 ｎ ％ 項目 ｎ ％ 




0 回 15 3.4 




10 代 17 3.9 6～10 回 51 11.7 
20 代 57 13.1 11～15 回 47 10.8 
30 代 83 19.1 16～21 回 235 53.9 
40 代 150 34.5 所要時間 平均  43.76 分 
50 代 85 19.5 同伴人数 平均  3.19 人 





れない」（λ=-.273）と「【チーム名】が J リーグを去ったら、J リーグへの興味はなくな
ってしまうと思う」（λ=.356）の 2 つの項目の因子負荷量が基準値（.50）を満たしていな










表 15 確認的因子分析の結果 
因子名 項目 λ M SD AVE CR α 
1 愛着 
1 私は、【チーム名】の熱心なファンだ .93 5.90 1.38 
.67 .75 .86 
2 どのクラブが相手でも、 【チーム名】の試合が見たい .80 6.14 1.36 
3 私は、【チーム名】のファンで、次にサッカーのファンである .60 5.04 1.87 
4 私は、【チーム名】の大ファンだと思う .89 5.81 1.56 
2 価値 
1 これまでのチケット価格に見合う価値を提供していた .72 4.47 1.45 





.74 4.79 1.50 
3 これまでの試合観戦は、支払った費用に値した .90 4.52 1.52 
4 全体的に、提供されていた試合観戦の価値は高かった .87 4.38 1.45 













表 16 平均分散抽出と因子間相関係数平方の比較 
  チームへの愛着 価値 
チームへの愛着 .67a   
価値 .04 .66b 








21 回）の 3 群に分類した。 















平均 SD 平均 SD 
価値 4.57 1.32 4.47 1.19 .78 
愛着 5.86 1.28 5.41 1.34 3.35** 
年齢差 
（n=437） 
低群（13〜43 歳）（n=234） 高群（44〜78 歳）（n=203） 
t 値 
平均 SD 平均 SD 
価値 4.57 1.30 4.54 1.26 .21 
















（18〜21 回） F 値 多重 比較 
平均 SD 平均 SD 平均 SD 
価値 4.50 1.10 4.44 1.07 4.61 1.45 .66 n.s. 













決定係数を示す調整済みの R2 は.415 であった。また、独立変数間の相関関係を示す多重
共線性（Variance Inflation Factor; VIF）は 1.037 であり、多重共線性があると判断され









表 19 重回帰分析の結果 




























動を決定しているという研究結果もある（Dubé and Morgan, 1998; Kwun, 2011; Wood, 
1998）。また年齢においても若年層が旅行から得られる価値をより知覚している研究結果


























































7 因子 26 項目からなる構造的制約要因と研究Ⅱで構成概念妥当性が担保されたチームへ
の愛着と価値の 2 因子 8 項目からなる観戦行動促進要因尺度を用いた。なお、分析には最
尤法を用いた確認的因子分析及び二要因分散分析を用いた。分析ソフトには、IBM 社の














表 20 調査概要（研究Ⅲ） 
日程 調査場所 回収数 有効回答数 有効回答率 










 分析に用いたサンプルの特性の結果は表 21 の通りである。本研究で用いるサンプルの
特徴として、男性が 7 割を超えており、観戦者の平均年齢は約 43 歳であった。なお、昨
シーズン観戦回数の平均は 12.52 回であった。 
 
表 21 サンプル属性（研究Ⅲ） 
項目 n % 項目 n % 
性別 





0 回 15 6.6 




10 代 12 5.4 6〜10 回 32 14.2 
20 代 33 14.8 11〜15 回 27 11.9 
30 代 33 14.8 16〜21 回 105 46.5 
40 代 66 29.6 所要時間 平均 47.45 分 
50 代 59 26.5 同伴人数 平均 2.8 人 
60 代以上 20 9.0 自由裁量所得 平均 40,523 円 
 










表 22 構造的制約要因尺度及び観戦行動促進要因尺度 測定項目 
構造的制約要因尺度 M SD 
代替活動 
1 他レジャー活動 4.17 2.72 
2 他スポーツをする 3.11 2.42 
3 スケジュール合わない 5.08 3.11 
4 他スポーツ観戦 2.95 2.33 
5 家族と過ごす 3.82 2.71 
ハード面 
6 座席の位置悪い 3.77 2.37 
7 施設混んでいる 4.01 2.52 
8 スタジアム設備不十分 3.84 2.52 
9 トイレ汚い 4.25 2.74 
10 トイレ混雑している 4.24 2.44 
ソフト面 
11 スタッフの対応が悪い 4.05 2.62 
12 試合前のイベントがない 2.97 2.19 
13 チケットの特典がついていない 3.09 2.31 
14 テレビ放映される 3.28 2.51 
コスト 
15 試合にかかる費用が払えない 4.90 2.87 
16 チケットが無料でもらえない 2.68 2.35 
17 売店での商品価格が高い 3.80 2.47 
18 交通費払えない 4.43 2.95 
アクセス 
19 スタジアムまでの距離が遠い 4.85 2.81 
20 スタジアムまでの利便性が悪い 4.90 2.87 
21 スタジアムまで時間がかかる 5.21 2.83 
22 スタジアムまでのアクセス方法ない 4.46 3.12 
コアプロダクト 23 応援チームのパフォーマンス悪い 3.77 2.59 24 応援チームの今シーズン成績悪い 3.27 2.57 
天候 25 天候が悪い 4.06 2.81 26 気温が適温ではない 3.99 2.57 
観戦行動促進要因尺度 M SD 
チームへの愛着 
1 熱心なファンだ 5.93 1.52 
2 どのチーム相手でも試合が見たい 6.18 1.47 
3 チームの次にサッカーのファンである 5.18 1.90 
4 大ファンだと思う 5.82 1.63 
価値 
1 チケット価格に見合う価値を提供していた 5.08 1.50 
2 得たものは大きかった 5.28 1.44 
3 支払った費用に値した 5.17 1.46 
4 試合観戦の価値は高かった 5.08 1.47 


























表 23 確認的因子分析の結果（構造的制約要因） 
因子名 項目 λ M SD AVE CR α 
1 代替活動 
1 他レジャー活動がある .73 4.17 2.72 
.50 .42 .83 
2 他スポーツがある .71 3.11 2.42 
3 スケジュールが合わない .77 5.08 3.11 
4 他スポーツ観戦する .65 2.95 2.33 
5 家族と過ごす .69 3.82 2.71 
2 ハード面 
6 座席の位置が悪い .81 3.77 2.37 
.58 .52 .87 
7 施設が混んでいる .78 4.01 2.52 
8 スタジアムの設備が不十分 .85 3.84 2.52 
9 トイレが汚い .68 4.25 2.74 
10 トイレが混雑している .66 4.24 2.44 
3 ソフト面 
11 スタッフの対応が悪い .72 4.05 2.62 
.40 .26 .69 
12 試合前のイベントがない .54 2.97 2.19 
13 チケットの特典がついていない .60 3.09 2.31 
14 テレビ放映される .44 3.28 2.51 
4 コスト 
15 試合にかかる費用が払えない .81 4.41 2.98 
.49 .23 .68 
16 チケットが無料でもらえない .23 2.68 2.35 
17 売店商品価格が高い .21 3.80 2.37 
18 交通にかかる費用を払えない .91 4.43 2.95 
5 アクセス 
19 スタジアムまでの距離が遠い .80 4.85 2.81 
.65 .46 .88 
20 スタジアムまでの利便性が悪い .86 4.90 2.87 
21 スタジアムまでの時間がかかる .80 5.21 2.83 
22 スタジアムまでのアクセス方法ない .76 4.46 3.12 
6 コア プロダクト 
23 応援チームのパフォーマンス悪い .88 3.77 2.59 
.72 .44 .84 
24 応援チームの今シーズン成績悪い .82 3.27 2.57 
7 天候 
25 天候が悪い .79 4.06 2.81 
.63 .32 .77 
26 気温が適温ではない .79 3.99 2.57 






法を用いた確認的因子分析を行った。その結果は表 24 に示す通りである。 
 
表 24 確認的因子分析の結果（観戦行動促進要因） 
因子名 項目 λ M SD AVE CR α 
1 愛着 
1 私は、チーム名の熱心なファンだ .95 5.93 1.52 
.73 .79 .90 
2 どのチームが相手でも、試合が見たい .88 6.18 1.47 
3 私は、チーム名のファンで、次にサッカーのファンである .68 5.18 1.9 
4 私はチーム名の大ファンだと思う .90 5.82 1.63 
2 価値 
1 これまでのチケット価格に見合う価値を提供していた .80 5.08 .94 





.85 5.28 .88 
3 これまでの試合観戦は、支払った費用に値した .91 5.17 .68 
4 全体的に、提供されていた試合観戦の価値は高かった .87 5.08 .90 











り、その因果関係を検証した研究が行われているが（Alexandris et al., 2011; Hubbard and 




















表 25 二要因分散分析のグループ分け 

























































































見られた（F 代替活動（1, 223）=34.32, p<.001; F ハード面（1, 223）=34.62, p<.001; F ソフト面
（1, 223）=38.79, p<.001; F コスト（1, 223）=34.04, p<.001; F アクセス（1, 223）=35.78, p<.001; 
 79
F コアプロダクト（1, 223）=35.30, p<.001; F 天候（1, 223）=35.19, p<.001）。なお、制約要因
の主効果は見られなかった（F 代替活動（1, 223）=.99, p<.321; F ハード面（1, 223）=.336, p<.563; 
F ソフト面（1, 223）=2.62, p<.107; F コスト（1, 223）=1.00, p<.500; F アクセス（1, 223）=.689, 




子の結果をまとめたものが図 10 である。 
 
表 26 二要因分散分析の結果（チームへの愛着） 








作用 愛着 制約 
代替活動 
愛着低群 6.47 （1.13） 6.25 （.94） .99  
（1, 223） 34.32
*** .99 .32 
愛着高群 7.00 （.00） 7.00 （.00） 
ハード面 
愛着低群 6.31 （1.20） 6.43 （1.05） .34  
（1, 223） 34.62
*** .34 .56 
愛着高群 7.00 （.00） 7.00 （.00） 
ソフト面 
愛着低群 6.15 （1.37） 6.50 （.78） 2.62  
（1, 223） 38.79
*** 2.62 .11 
愛着高群 7.00 （.00） 7.00 （.00） 
コスト 
愛着低群 6.50 （1.05） 6.25 （1.04） 1.33  
（1, 223） 34.04
*** 1.33 .25 
愛着高群 7.00 （.00） 7.00 （.00） 
アクセス 
愛着低群 6.28 （1.25） 6.45 （.81） .69  
（1, 223） 35.78
*** .69 .41 
愛着高群 7.00 （.00） 7.00 （.00） 
コアプロダクト 
愛着低群 6.31 （1.25） 6.42 （.85） .27  
（1, 223） 35.30
*** .27 .61 
愛着高群 7.00 （.00） 7.00 （.00） 
天候 
愛着低群 6.31 （1.26） 6.42 （.85） .25  
（1,223） 35.19
*** .25 .62 
愛着高群 7.00 （.00） 7.00 （.00） 



































の主効果が認められた（F 代替活動（1, 223）=12.18, p<.001, F ハード面（1, 223）=12.78, p<.001, 
F ソフト面（1, 223）=14.51, p<.001, F コスト（1, 223）=10.78, p<.001, F アクセス（1, 223）=13.96, 
p<.001, F コアプロダクト（1, 223）=13.54, p<.001, F 天候（1, 223）=13.15, p<.001）。なお、制
約要因の主効果は見られなかった（F 代替活動（1, 223）=3.07 , p<.08; F ハード面（1, 223）=.016, 
p<.899; F ソフト面（1, 223）=.209, p<.648; F コスト（1, 223）=3.08, p<.33; F アクセス（1, 223）
=.032, p<.859; F コアプロダクト（1, 223）=.114, p<.736; F 天候（1, 223）=.07, p<.787）。この
ことより、価値が直接再観戦意図を規定している要因になっていることが明らかとなった。
より詳細に、因子ごとでの結果を示しているのが図 11 である。 
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表 27 二要因分散分析の結果（価値） 








作用 価値 制約 
代替活動 
価値低群 6.53 （1.10） 6.38 （.87） .20  
（1, 223） 12.18
*** 3.07 .65 
価値高群 6.97 （.18） 6.72 （.74） 
ハード面 
価値低群 6.39 （1.18） 6.54 （.79） 2.12  
（1, 223） 12.78
*** .02 .14 
価値高群 6.95 （.22） 6.78 （.70） 
ソフト面 
価値低群 6.33 （1.32） 6.56 （.69） 2.59 
 （1, 223） 14.51
*** .21 .11 
価値高群 6.93 （.25） 6.80 （.68） 
コスト 
価値低群 6.51 （1.06） 6.43 （.97） .94  
（1, 223） 10.78
*** 2.89 .33 
価値高群 6.98 （.12） 6.69 （.76） 
アクセス 
価値低群 6.42 （1.18） 6.52 （.77） .52  
（1, 223） 13.96
*** .03 .47 
価値高群 6.91 （.45） 6.85 （.52） 
コアプロダクト 
価値低群 6.41 （1.20） 6.52 （.76） 1.99 
 （1, 223） 13.54
*** .11 .16 
価値高群 6.96 （.19） 6.77 （.68） 
天候 
価値低群 6.38 （1.24） 6.54 （.76） 2.86  
（1, 223） 13.15
*** .07 .09 
価値高群 6.97 （.18） 6.75 （.71） 
Note: 従属変数: 再観戦意図, ***p<.001 
 












図 11 価値と構造的制約要因の各因子の二要因分散分析の結果 
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第３節 考察 









































表 28 各グループ別昨シーズン観戦頻度 




低群 低群 11.18 
代替活動 
低群 低群 13.08 
高群 8.85 高群 10.71 
高群 低群 15.79 高群 低群 13.54 
高群 15.87 高群 12.38 
ハード面 
低群 低群 11.7 
ハード面 
低群 低群 12.72 
高群 8.84 高群 11.38 
高群 低群 15.90 高群 低群 14.51 
高群 15.64 高群 10.90 
ソフト面 
低群 低群 11.76 
ソフト面 
低群 低群 13.42 
高群 9.35 高群 11.08 
高群 低群 15.86 高群 低群 14.18 
高群 15.72 高群 11.46 
金銭的余裕 
低群 低群 12.45 
金銭的余裕 
低群 低群 13.44 
高群 8.35 高群 10.89 
高群 低群 15.14 高群 低群 13.53 
高群 17.05 高群 12.20 
アクセス 
低群 低群 11.78 
アクセス 
低群 低群 12.55 
高群 8.86 高群 11.59 
高群 低群 14.93 高群 低群 13.68 
高群 17.12 高群 12.34 
コア 
プロダクト 
低群 低群 11.32 
コア 
プロダクト 
低群 低群 12.44 
高群 9.25 高群 11.7 
高群 低群 15.67 高群 低群 14.30 
高群 16.05 高群 11.5 
天候 
低群 低群 11.38 
天候 
低群 低群 12.36 
高群 9.38 高群 11.85 
高群 低群 15.39 高群 低群 14.01 
高群 16.55 高群 11.65 









































































































図 12  スポーツ観戦における構造的制約要因階層モデル 








































が 8 日という大会も存在する。これらのレジャー活動は、本研究で調査対象となった J2
所属 3 チームの平均チケット金額 2,428 円と比較しても高価なレジャー活動であり、さら
にサッカー1 試合あたり 90 分程度終わるため、サッカー観戦というレジャー活動は、そこ
まで時間を要さない活動であると考えられる。 
 また、スポーツ観戦者やスポーツ参加者の制約要因を理解することは、実務的にも重要



















































義の 1 点目として位置付けられる。 
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